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Denne artikel tager afst i det forhold, at folkeskolen i stadigr stigende omfang er
udsat for eksternt (Scott, 2008) pres (Harrits et al., 2014). Det veere sig blandt andet
i form af stigende intensitet og hyppighed i lovtiltag og reformer og en stadig mere
central placering af uddannelse som et statsligt og samfundsmassigt konkurrence-
parameter med alt, hvad deraf folger (Pedersen, 2011). Artiklen opholder sig i den-
ne ssammenheng ved det foragede fokus pa skolens optag og anvendelse af sikaldt
evidensbaseret viden eller uddannelsesforskningens resultater (Keiding & Qvortrup,
2014, s. 249), som er karakteriseret ved at vere empirisk funderet og generaliseret
pd basis af kvantitative kriterier for generalisering (Flyvbjerg, 2010). Fokus rettes
endvidere mod et serligt udsnit af skolens mange virkeomrider: De formelle fora
pa det suborganisatoriske niveau! (Scott, 2008, s. 89). Det vil sige den del af sko-
lens praksis, som udfolder sig ‘inde i’ den enkelte skole i for eksempel pzdagogisk
rdd, afdelingsmader, teammader, udvildingsudvalg etc. Denne del af skolens indre
organisation er interessant og vasentlig af flere grunde. For det forste ser denne del
af skolens virke ganske forskellig ud fra skole til skole. For det andet udger disse
formelle fora et helt centralt aspekt i skolers made at omsztte de forskellige former
for eksternt pres pa (Lund, 2012). For det tredje er resultaterne af disse omsztnings-
processer sterkt rammeszttende for den enkelte lerers undervisningspraksis (Lund,
2014a). Endelig er denne optik pa undervisning og skolen forskningsmassigt staerkt
~ underbelyst. Situationen kalder pa en opmzrksomhed pa, hvorledes og med hvad
skolen og den enkelte lerer gir ind i og deltager i disse omsztningsprocesser af
eksternt pres. Som ét bud pi denne udfordring foresldr vi udvikling af et serligt

I Scott (2008) identificerer en rzkke niveauer, hvorudfra organisationer kan betragtes og
udforskes, fra det globale over det nationale, regionale og til det interorganisatoriske
samt i dette tilfelde det suborganisatoriske niveau,
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kompetenceomrade: lererprofessionens implementeringsfaglighed (Lund, 2013). Cen-
trale omdrejningspunkter i denne del af lererprofessionens samlede kompetencefelt
er lererens vidensbevidsthed, -anvendelse og -fremstilling og udfoldelsen af disse
kompetencer som en integreret del af opgaven med at omsette eksterne krav i sko-
lens suborganisatoriske formelle fora. Artiklen refererer i denne sammenhang i vid
udstrekning til forskningsprojektet Fagligheder i spil (Lund, Hansen & Madsen,
2014) som gennemfores i et samarbejde mellem Skanderborg Kommune og VIA.

Indledende om projekt fagligheder 1 spil

Alktionsforskningsprojektet Fagligheder i spil tager sigte pé at beskrive, hvorledes for-
skellige vidensaspekter sisom uddannelsesforskningens viden, den erfaringsbundne
viden og grundfaglig viden (uddybes lzngere fremme) kommer i spil, ndr det pzda-
gogiske personale pa skoler bliver inddraget i opgaven med at omsette eksterne krav
som for eksempel reform 2014 til konkret hverdagspraksis i skolen. Der fokuseres
dermed mindre pa ny undervisningspraksis og mere p, hvorledes ny praksis s at
sige bliver til.

Projektet tager endvidere sigte pd at udvikle varktajer og strategier, der kan sik-
re, at det pedagogiske personales grundfaglige viden i form af pzdagogisk og didak-
tisk viden spiller en central rolle i disse omsztningsprocesser pi det suborganisato-
riske niveau. Meget tyder p4, at netop disse mere teoretisk og filosofisk funderede
vidensaspekter i leerere og padagogers faglighed bliver klemt, nar forskellige former
for nye krav til stadighed forventes omsat og realiseret. Situationen kalder pd op-
merksomhed pa en serlig del af professionskompetencen, som vi har valgt at kalde
implementeringsfaglighed. Artiklen beskriver yderlige baggrund for projektets fokus
samt de forelbige resultater i forhold til nermere at bestemme og udfylde begrebet
implementeringsfaglighed. Artiklen fokuserer endvidere pé lererprofessionen.

Fksternt pres som oplevet pres

Som indledning til en nzrmere belysning af leererens made med og omsztning af
eksterne krav i skolens formelle fora og lereres vidensbevidsthed, vidensanvendelse
og vidensproduktion i denne sammenhang er der behov for at gare opmearksom
pa et vasentligt forhold: Eksternt pres for cksempel i form af ny lovgivning og nye
opgaver er altid underlagt én eller anden form for intern fortolkning eller ‘overset-
telse’ (Ravik, 2007). Hos den amerikanske skolehistoriker Larry Cuban finder man
for eksempel ogsa den tilgang til dette mode mellem skolen og eksternt pres, at det
i hojere grad handler om, hvad skolen gor ved reformerne, end hvad reformerne gar
ved skolen (Weirspe & Holm-Pedersen, 2014, s. 21). Eksternt pres er med andre
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ord ogsd oplevet og omsat pres. Teorikomplekset ny-institutionel organisationsteori
(se f.eks. Dimaggio & Powell, 1991; Hallett, 2010; Scott, 2008; Weick, 1995) be-
skeeftiger sig i hoj grad med organisationers komplekse samspil med omverdenen og
betoner blandt andet dette aspekt ved at henvise til casen The Mann Gulch Episode
(Maclean, 1992). Lund (2014b) har andetsteds gjort neermere rede for og behandlet
casen og dens potentiale i forhold til at belyse organisationers/skolers mode med
omverdenen som en fortolkning, Her bliver der kun plads til en kortere fremstilling:

Forteellingen om Mann Gulch
Den 4. august 1949 blev en gruppe brandmend kaldt ud il en brand i Mann
Gulch-skovomradet i staten Montana, USA. Der var tale om en mindre gruppe af
sikaldte ‘smokejumpers’, som kastes ud fra fly for at bekaempe skovbrande. Branden
etablerede sig tidligt i alarm- og udrykningsforlgbet for brandmandsgruppen som en
sikaldt ‘ten o’clock fire’ — en betegnelse, som brandm=ndene anvender om en min-
dre brand, som de szdvanligvis har slulkket inden naste formiddag kl. ti. Gruppens
leder opdager tidligt i forlgbet efter nedkastningen; at der ikke er tale om en lille ‘ten
oclock fire’, men derimod en eksplosionsagtig og serdeles omfattende brand. Le-
derens radiomeldinger til gruppen om pa et tidspunkt at smide deres redskaber for
hurtigt at komme vak bliver ikke opfattet af gruppen, fordi meldingen for dem ikke
~ kan passes ind i fothold til deres orientering mod at vere pa vej mod at skulle finde
og slukke en lille brand. Senere gir det dog op for gruppens ovrige medlemmer, at
der er tale om en brand, de skal flygte fra i stedet for at forsege at slukke. Da lederen
senere i forlgbet giver en radioordre til den spredte, flygtende gruppe om hver iser
at tende en sakaldt ‘escape fire’, tror gruppemedlemmerne, at lederen mildest talt
4 have mistet besindelsen — hvorfor tende en brand, nir man er pa flugt fra en
brand? Forklaringen viste sig efterfalgende at vare den, at branden var s voldsom, at
det ikke var muligt at lobe fra den uden at blive indhentet. Ved at tende en mindre
brand og kaste sig i asken af den ville man i stedet skabe et lille areal, hvor den store
brand ville gi udenom. Lederen af gruppen overlevede ved at foretage denne mangv-
re. 13 ud af de gvrige 16 gruppemedlemmer omkom i flammerne.
En vasentlig pointe i denne dramatiske fortzlling er det forhold, at det eksterne
' pres — den eksplosionsagtige brand — bliver fortolket som en velkendt mindre form
for brand, og brandmandene handler og agerer ud fra denne forstielse af omver-
densfenomenet. Det eksterne pres, der handles overfor, er i denne forstand i en vis
udstraekning produceret af den handlende selv. Dette aspekt af organisationers mode
med eksternt pres udggr et vasentligt afset for K.E. Weicks udvikling af teorien om
meningsdannelser i organisationer (Weick, 1995). Et centralt begreb i denne teori
er enactment. Med dette begreb forspger Weick at indfange det forhold, at et men-
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neskes eller en organisations forholden sig til sin omverden ikke blot kan betragtes
som en reaktion pa omverdenen, men ogsd som en skabelse af en omverden for den
indgribende selv. Enactment er betegnelse for handling (act); men ogsi de mulig-
heder for handlinger — den handlehorisont (Hansen, 2010), der tegner sig for eller
-tolkes af en organisation i mgdet med omverdensudfordringer, og den situation, dis-
se handlingsmuligheder setter organisationen i. Disse meningsdannelsesprocesser af
et omverdensfenomen er pi denne made i hoj grad athengige af dét, som allerede
ér til stede 7 organisationen i form af vaner, traditioner, viden mm. Brandmandene
handlede ind i en omverden i store dele af alarm- og udrykningsprocesserne, som
om deres omverden bestod af en lille skovbrand — det kendte fenomen. De enactede
branden som sadan. De valgte for eksempel udstyr efter denne meningsdannelse el-
ler konstruktion af, hvad de stod overfor. Senere i forlgbet ser de en eksplosionsagtig
skovbrand, som de mener at kunne flygte fra, og opfatter ikke gruppelederens alter-
native og ngdvendige lgsning, nemlig at teende en escape fire, fordi de anser ham for
at have mistet besindelsen. )

Disse komplicerede samspil mellem organisationer og omverden opholder vi
os ikke yderligere ved i den. resterende del af artiklen, men betragter dem som et
vasentligt grundlag for forstielsen af det fokus, artiklen i det folgende legger pa
skoleorganisationens suborganisatoriske omsztningsprocesser. Sigtet er at bidrage til
udviklingen og beskrivelsen af lrerprofessionens implementeringsfaglighed, og der
legges i denne sammenhang serlig vegt pd vidensaspektet i de nevnte omsztnings-
processer. Som et forste skridt ind i dette felt opholder vi os ved spgrgsmilet om,
hvilken viden der er og kan komme i spil i denne sammenhang,

Vidensforstaelser
[ bestrebelsen pi nezrmere at indkredse forskellige vidensomrider, der kan komme
i spil i skolens suborganisatoriske omsztningsprocesser trakker vi pi tilgange og
forstielser, som aktionsforskningsprojektet Fagligheder i spil (Lund, Hansen & Mad-
sen, 2014) baserer sig pa. I dette projekt anvender vi termen vidensomrider frem for
den ofte anvendte betegnelse vidensformer (Michelsen, 2014, s. 29). Med begrebet
vidensomrader onsker vi at pointere og precisere, at projektets videnskategorier sg-
ger at beskrive forskellige aspekter (Ronn, 2006, s. 10) af viden frem for forskellige
méder, hvorpa viden kan fremtrede som fenomen, for eksempel skjult og tavst
frem for eksplicit (Wackerhausen, 1999). Dette betyder dog ikke, at vi ser bort fra
sporgsmalet om vidensformer —vi har blot valgt at fokusere pa ekpliciteret viden, det
vil sige mundtlige og skriftlige ytringer som primert studieobjekt. Den overordnede
problemstilling i aktionsforskningsprojekeet Fagligheder i spil lyder siledes:
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Hyvilke praksisformer i de suborganisatoriske omstningsprocesser kan understotte
og sikre, at lereres grundfaglige viden kommer i spil i disse omsztningsprocesser?

Nar spargsmalet stilles pd denne made, er det blandt andet udtryk for, at projektet
i vid udstrekning trekker pd Berger og Luckmanns pragmatisk funderede videns-
sociologi (Berger & Luckmann, 2007). Pladsen her tillader ikke en fuld beskrivelse
af denne vidensforstielse, men den gir i korthed ud pd, at menneskelig praksis,
hverdagslivets uomgzngelige opgaver og problemer si at sige kalder pa anvendelse
af forskellige vidensomrader. Berger & Luckmann taler i denne sammenhzng om
relevanszoner, hvor den iagttagne opgave eller et givent problem er bestemmende
for, hvilken viden der optraeder og forekommer relevant for den videre praksisgen-
nemfarelse. Med en sidan teoretisk optik rettes fokus mod de praksisformer, der er
styrende for vidensanvendelsen i de suborganisatoriske fora.

I den narmere typificering af den viden, der s4 at sige kaldes ind i disse suborga-
nisatoriske fora i arbejdet med at omsztte eksternt pres, er projektet endvidere inspi-
reret af Keiding 8 Qvortrup (2014). I bogen Systemzeori og didatktik indkredser Ke-
iding & Qvortrup tre hovedkategorier af vidensomrader med betydning for skolens
professionelle opgavelgsning. Keiding & Qvortrup anvender betegnelserne didaktik,
uddannelsesforskning og erfaringsviden (Keiding & Qvortrup, 2014, s. 248-250). Di-
daktikken eller den klassiske didaktik (Keiding & Qvortrup, 2014, s. 248) rummer
hovedsagelig teoretisk og filosofisk viden og kun i meget begranset omfang empirisk
viden. Uddannelsesforskning er modsat i hej grad karakteriseret ved at veere empi-
risk baseret og orienteret mod at identificere, “hvad der sandsynligvis virker eller
ikke virker i form af indikatorer p4, hvordan forskellige praksisformer kan bidrage til
at give gode muligheder for eller begranse elevers deltagelse og laering “ (Keiding 8
Qvortrup, 2014, s. 249). Erfaringsviden er praksisbaseret erfaringsviden, og den kan
pa forskellig vis vere forankret i den enkelte lzrer, det enkelte team og i den enkelte
institution/skole. Denne type viden er sterkt kontekstbundet, det vil sige forankret
i den konkrete ssammenhzng, hvori den er opstet og anvendt. “Den er et produkt
af dels underviserens egen undervisningspraksis og egne oplevelser med at blive un-
dervist (Brizman, 2003; Lortie, 1975), dels sociale konventioner/normer inden for
professionen og den enkelte institution” (Keiding & Qvortrup, 2014, s. 250).

Kategorier af vidensaspekter

Keiding & Qvortrups kategoriseringer har inspireret projektet Fagligheder i spil til pa
tilsvarende mide at arbejde med én type viden — uddannelsesforskningen — som er
funderet i empirisk global evidens (se tabel 1), samt en anden type viden — erfarings-
viden — der ligeledes er empirisk, men til gengeld er sterkt funderet i lokal evidens.
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Videnskategorien didaktik hos Keiding & Qvortrup har vi valgt at benzevne lererens

ghed og har endvidere tvedelt den i didaktikken og pzdagogildken. Felles

grundfagli
for disse to vidensomrader er, at de overvcjende er af teoretisk og flosofisk art og pri-
urset, 2012) den professionelle

mert har den karakter, at de analytisk kan guide (La
via forskellige former for begreber, modeller, principper og mere samlede teorikom-
plekser. Denne viden er med andre ord ogsd sterkt kontekstzathengig.

Som den ene del af lererens grundfaglighed folcuserer didaktikken pd undervis-
dkredses nzermere via de didaktiske grundkategorier’ (Hiim & Hippe,
1997; Lund & Rasmussen, 2006) sasom mal, indhold, metoder, evaluering, lere-
processer, elevforudsztninger og potentialer samt rammefaktorer. Den anden del
dfaglighed — peedagogikken — fokuserer pa barnets dannelse og ind-

Der er pa samme méde som
glige delkategorier, der be-
clkategorier, som alminde-
det inspiration fra Vester-

ningen og in

af lererens grun
kredses nermere via en cekke tilhorende delkategorier.

med det didaktiske fagfelt ikke tale om kanoniserede fa
stemmer fagets indholdsomréder nermere, men snarere d
ligvis henfores til det pedagogiske fagfelt. Med blandt an
gaard (2005) og Rokkjr (2005) atbejder vi inden for grundfaglig pedagogisk viden
med delkategorierne: dannelsesideal, menneskesyn — elev/bornesyn, samfundssyn,
skolesyn, etik og vardier samt videnssyn. '
Som angivet i tabel 1 indgar de forskellige typer af vidensaspekter i forskelli-
ge funktioner i forhold til lererens praksis. Mens den teoretisk-filosofisk funderede
grundfaglighed tilbyder kriterier og dermed grundlag for kritik samt analytisk di-
stance og guidning, tager den globale evidens mere learakter af inspiration til lererens
praksis og kalder pa kontekstualiseringsprocesser, hvor denne forskningsbaserede
evidens tilpasses konkrete lokale situationer. Den lokale “evidens” — erfaringsviden
— ligger til gengald helt tet pa den konkrete situation i og omkring lererens praksis
og informerer i denne forstand den lokale og konkrete handling.

2 Der er ildke tale om kanoniserede begreber inden for faget; men derimod om kategori-

er, som almindeligvis henfores til almendidaktild(ens_fagfelt.




Tabel 1. Kategorisering af vidensaspekter
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o Mil
o Indhold
o Metoder

o Evaluering

o Lzreprocesser

o  Elevforudsztninger
og potentialer

e Rammefaktorer

Type Kendetegn Funktion
1. Empirisk Inspirerende — kalder pi
Global evidens | Systematisk kontekstualiseringsprocesser
- Uddannelses- | Generaliseret global og ‘oversattelse’ til lokal
forskningen Dekontekstuel situation
2. Empirisk og sterke knyttet til den en- | Informerer den konkrete
Lokal “evidens”- | kelte skole/lzrer, bestemte elever etc. handling
- Erfaringsviden | Baseret pd og knytter sig til erfaringer,
traditioner, rutiner
Usystematisk, henholdsvis systematisk
3. Teoretisk-filosofisk Tilbyder kriterier og grund-
Grundfaglighed lag for kritik. Kan skabe
begrebslig systematik, ana-
lytisk distance, tilbyder
perspektiver og bidrag til
grundlagsdiskussioner, udvi-
, der optikker
3.1 Retter sig mod spergsmalet om barnets
Pedagogikken dannelse, skolens formal og delkatego-
' rierne:
Dannelsesideal
Menneskesyn/elevsyn
Samfundssyn/skolesyn
Frik, verdier
Videnssyn
32 Retter sig mod undervisning og leering
Didaktikken | og delkategorierne: .
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Empiriske og teoretiske problembeskrivelser

Nar vi i den overordnede problemstilling for projektet Fagligheder i spil (jt. ovenfor)
fokuserer pa at udvikle praksisformer, der kan understotte og sikre en central placering
af vidensomridet lererens grundfagliched, henter vi inspiration i sdvel empiriske
som teoretiske undersggelser. Empiriske undersggelser pd omradet peger i retning
af, at netop dette teoretisk og filosofisk funderede vidensomride gennem subtile
og komplekse processer ofte kommer til kort, ndr sdvel uddannelsesforskningen
som erfaringsviden kommer i spil og mades. Man kan méske i denne sammenheng ]
populert tale om en ‘vidensmeassig sandwich’, hvor den globale og lokale empiri- -
ske “evidens” sd at sige presser lererens grundfaglige viden ud. Denne mekanisme
er blandt andet et af fundene i ph.d. projektet Nye styringsformer i folkeskolen: en
videnssociologisk og fenomenologisk baserer undersogelse af lereres meningsdannelse af
elevplanen i et suborganisatorisk perspektiv (Lund, 2012). Den lokale rekonstruktion
af kravet om elevplanen viste sig her i undersagelsens empiriske grundlag i vid ud-
strekning at vere styret af en drift mod rutinisering. Og dette pé trods af eksplicitte =
lokale gnsker om, at denne omsetning af kravet om elevplanen skulle vere styret af i
padagogisk-didaktisk meningsfuldhed.

~ Tilsvarende fund er gjort i pedagogprofessionen. I artiklen “Vidensudveksling
og daginstitutionsarbejde sat pA manual” viser Schmidt (2013), hvorledes forskellige
vidensomrader udfolder sig i et komplekst samspil i hverdagen i daginstitutionen. ;
P4 baggrund af en empirisk analyse af de vidensmeassige aspekter af anvendelsen af
konceptet “Trin-for-trin’ argumenterer hun for

. npdvendigheden af, at man m4 forsti teoretisk viden som langt mere end en
viden om effektfulde metoder, sidan som en manualisering kommer til at fremstille
det teoretiske grundlag, ‘Best-practice’ fungerer ikke, hvis det pedagogiske persona-
le ikke ogsa formir at bringe deres teoretisk informerede viden om berns udvikling
savel som deres konkrete, praktiske viden i spil i forhold til situationen. (Schmidt,
2013, 5. 201) . ]

En lignende tematisering af viden og vidensanvendelse i pedagogisk praksis finder
man hos Ahrenkiel m.fl.,, som taler om nedvendigheden af omformning og tilpasning
af viden i pedagogisk praksis og om “den updagtede faglighed” (Ahrenkiel et al.,
2012, s. 10; Ahrenkiel et al., 2012a.). Forfatterne uderykker sig piv folgende made
om pedagogers mode med sdkaldt evidensbaserede koncepter:

... pedagoger er ogsi ngdsaget til selv at omforme den viden, de har, og pd den mide
forny den i forhold til den konkrete situation de stiri.” (Ahrenkiel et al. 2012, s. 26)




7. Implementeringsfaglighed

Pedagogik er normativ vidensanvendelse

En mere teoretisk og filosofisk funderet tematisering af vidensanvendelse i uddan-
nelsesmessig praksis i modet med eksternt pres finder vi hos Biesta i hans artikel
“Why ‘what worls’ still wort work. From evidence-based education to value-based
education” (Biesta, 2010). I artiklen betoner og argumenterer Biesta for, at indgreb,
- zndringer og handlinger i den uddannelsesmessige og pedagogiske verden mé an-
ses som kvalitativt forskellige fra tilsvarende p det naturvidenskabelige og tekniske
omride. Uddannelse og pedagogik har det sociale og mennesker som genstandsfelt,
og dette felt fungerer og reagerer kvalitativt forskelligt fra for eksempel natutlove.
Mennesker og sociale systemer fungerer via meningsdannelser og agerer ikke efter
forudsigelige love pa samme made som natur og teknik. Derfor kan interventioner

udviklet og vidensbaseret i én sammenhzng ikke uden videre overfares og sikre gen-

tagelige resultater i en anden social kontekst — uanset konteksternes sammenlignelig-
hed. Hertil kommer, at nar der er tale om den padagogiske og uddannelsesmassige
sfzere, da kan der ikke arbejdes med sakaldt objektiv og verdifri vidensanvendelse.
Den pzdagogiske sfere er netop kendetegnet ved, at vidensanvendelse af enhver
art er underlagt en vaerdimeassig filtrering, som sd at sige farver anvendelsen af den
sakaldte evidensbaserede viden.

Uddannelsesmeessig praksis er underlagt et formal — den menneskelige dannel-
se. Detfor indgar der for cksempel ogsé hele tiden etiske skon i den padagogiske
vidensanvendende og vidensbaserede praksis, som er konkrete og kontekstuelle. S&-
dan sat lidt pa spidsen, si ved man, at smerte kan anvendes til at styre menneskers
adferd med — smerte er virkningsfuld — men alligevel bruger vi jo ikke fysisk vold i
pzdagogikken — det ville stride mod formalet: menneskelig dannelse. Det er blandt
andet denne forstaelse og centrale placering af sporgsmalet om formdl, der danner
baggrund for anvendelsen af pedagogikken som et seerskilt vidensomride i projektet

Fagligheder i spil.

Tenketeknologier som praksisform

Som nevnt tager aktionsforskningsprojektet sigte pa at udvikle praksisformer i
skolens suborganisatoriske formelle fora, som kan sikre og understotte en central
placering af lererprofessionens grundfagligheder i medet med og omsztningen af
cksterne krav. En konkret og afgrenset praksisform i disse fora er konstruktionen
og anvendelse af dagsordener. Igennem det forelpbige arbejde i projektet er vores
opmearksomhed blevet mere og mere rettet mod netop denne del af de suborganisa-
toriske foras praksisform. Hvad der szttes pa dagsordenen, og hvorledes disse dags-
ordenspunkter bearbejdes pi moderne, er en praksisform, der pé forskellig vis s at
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sige inviterer til anvendelse af nogle vidensomrader og mere eller mindre udelulcker

andre. ;
Denne opmztksomhed har givet anledning til et arbejde med at udvikle en zen-

keteknologi, der kan undetstotte vidensaspektet i disse dagsordener og deres anven-
delse pa mederne. Det er tanken, at teknologien skal udvikles gennem en reelke ak-
rioner i det fortsatte projekt. Begrebet tanketeknologier henter vi fra Bjerg & Staunzs
(2013, 2014). Bjerg & Staunzs arbejder med tenketeknologier 1 relation til ledelse

og definerer en tenketeknologi som et “forskningsbaseret, systematiseret og syste-

matiserende redskab, () ikke normativt foreskrivende for praksis i form at bestemte

regelszet eller direkte handlingsbeskrivende. Derimod kan tenketeknologier sette
forskningsbaseret retning for refleksion over handling” (Bjerg & Staunaes 2013, s.
4). 1 det folgende praesenterer vi de forelobige skitser til en sidan t@nketekﬂologi,

som der bliver arbejdet med i projekeet Fagligheder i spil.

Skitse til teenketeknologl

Som vi allerede har varet inde pa, indeberer paedagogisk—didaktisk arbejde og op-
gavelgsning et normativt aspekt. Pzdagogik indebarer at ville noget med nogen
_ menneskelig dannelse og didaktik indebzrer at ville noget med nogen gennem
undervisning. Pazdagogisk-didaktisk omsztning af eksternt pres og pzdagogisk-
didaktisk opgavelpsning i det hele taget fordrer saledes et ophold ved sporgsmalet
om, hvad det er, man vil, og hvorfor? Dette er baggrunden for etableringen af et

sadant analyse-, begrundelses- og beslutningsfelt i den forelobige skitse til tenketek-
nologi jf. model 1 nedenfor og sporgefeltet: Hvad vil vi?
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Oppe-/udefia ¢—.

Hvad vil vi?

Organisationsgraense Herunder:

; - Dannelsesopgaven
. Kriterier for god under-
visning

Hvad skalvi? & Hvad kan vi?

- Herunder: P'Sf‘b?e“ ; Herunder:
« Formelte krav - lokalt/ . égg:\;?; - Lokale rammer og
nationalt . betingeliser
+ Fortolkede krav : ¢~ Kompetencer

Hvad ved vi ..
Herunder:
+ lokait - erfaringsmazssigt?
man plejer?
det lokale er?
- globalt - empirisk?
- grundfagligt, teoretisk/filosofisk?
er beskrevet/analyseret?
paedagogisk/didaktisk?

Nede-/indefra

Model 1. Skitse til tenketeknologi

Pzdagogisk-didaktisk virksomhed i skolen er endvidere uomgengeligt underlagt en
reekke lovmessige krav og andre typer styrende beslutninger vedtaget pa en rekke
forskeﬂi;;e niveauer, fra det nationale over det kommunale til det lokale niveau.
Dette kalder pa et analyse-, begrundelses- og beslutningsfelt, som handler om opga-
velgsningens skal-side og dermed sporgsmalet: Hoad skal vi? (jf. model 1). Enhver
pedagogisk-didaktisk opgavelpsning er pa tilsvarende vis underlagt og sterke athaen-
gig af konkrete rammer og betingelser. Den lokale kapacitet (Fixsen et al., 2005;
Fullan, 2014) p en rekke forskellige omrader, sisom kompetencer, fysiske rammer,
skonomi etc., er ikke statiske storrelser. Der kan prioriteres og &ndres pa omradet,
men betingelserne er under alle omstzndigheder et uomgengeligt analyse-, begrun-
delses- og beslutningsfelt, ndr cksterne eller interne krav skal omszttes. modellen
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er dette omrade indfanget med spergsmalet: Huvad kan v
nfor kan en rekke

til tenketeknologien ogsd et vidensomride. Som beskrevet ove
omrader komme i spil, nir eksternt pres cller anden form for peda-

forskellige videns
lens suborganisatoriske formelle

gogisk—didaktisk opgavelgsning skal omszttes i sko
fora. Her rejser sig blandt andet sporgsmilene om, hvilken viden der kan vare brug
for i relation til den pagwldende sag eller opgave, og hvilken viden der allerede eksi-
sterer — globalt empirisk, grundfagligt og lokalt empirisk? Taznketeknologien rum-
mer derfor ogsa sporgsmalet: Huvad ved vi? ’

I praksis i de suborganisatoriske formelle fora vil disse fire stationer eller felter
i tenketeknologien vere sterkt integrerede og sammenvavede, ligesom anvendel-
sen af teknologien vil indebzre en hej grad af rekursivitet mellem stationerne. Der
er derfor primert tale om analytiske distinktioner. De to buede pile i modellen
angiver endvidere, at den sag, der arbejdes med i det suborganisatoriske forum,
s4 at sige kan komme forskellige steder fra — den kan have forskellige kilder eller
anledninger. Den kan pé ene side primart vere foranlediget af pres eller andre
former for begivenheder uden for organisationen eller oppe fra i det politiske be-
slutningsniveau — og pa den anden side vere foranlediget af mere interne begiven-
heder i organisationer og dermed komme inde fra eller nede fra. Endelig angives
det i modellen, at arbejdet med sagen forer til en eller anden for form beslutning
om naste skridt — en handleplan, hvorved tenketeknologien knytter an til fortsat

proces.

Om implementeringsfaglighed

Afsluttende samler vi op pé artiklens bestrbelse pa at udvikle og beskrive det ser-
lige delaspekt af lzrerprofessionens samlede kompetencefelt, som vi betegner som
implementerz’ngsﬁzg[z‘gbed. Opsamlingen kan endvidere leses som de forelgbige bud
pd en skitsering af begrebet implementeringsfaglighed, som projektet Fagligheder i
spil indtil videre har frembragt.

Implementeringsfaglighed handler i den praesenterede forstaelse om evnen til at
forholde sig bevidst og nuanceret til eksterne krav til egen professionel opgavelas-
ning. Den bevidsthed, der sigtes til og kaldes pa, er det professionellc vidensgrund-
3. Gennem implementeringsfaghgheden placeres
ganisation dermed som aktorer i modet med
eksterne krav, frem for blot reaktorer. I dette professionelt baserede aktive mode med

cksterne krav, spiller vidensaspektet pa forskellig vis en helt afgprende rolle. For det
gligheden en opmzrksomhed pa og et blik for

forste indebzrer implementeringsfa
professionens eget bidrag til enactment eller transformation (Rovik, 2007) af eksternt

pres jf. fortzllingen om Mann Gulch.

lag, som lzrerprofessionen hviler p
den enkelte lerer og skolen som or
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For det andet drejer implementeringsfaglighed sig om at forholde sig bevidst til
de forskellige muligheder for vidensanvendelse i disse omsztningsprocesser. Kilder
til viden i den professionsbaserede omsztning af ekstérne krav kan kategoriseres som
henholdsvis empirisk baseret — globalt og lokalt — henholdsvis overvejende teoretisk
og filosofisk baseret — trzkkende pa padagogikken og didaktikken som fagfelter. Og

“maske er der i disse tider brug for en serlig opmaerksomhed pa anvendelsen af den

globalt baserede empiri — uddannelsesforskningen. Denne type viden fremstar i dag
bade som en potentiel og relevant videnskilde i forbindelse med den professionelle
opgavelgsning, men samtidig ogsa som en type af cksternt pres formuleret som kravet
om at basere skolens virke pi viden om, ‘hvad der virker’ (Bjerg & Stauns, 2014,
s. 15). Nar uddannelsesforskningen i denne forstand fremstir som et eksternt pres,
kalder den som alle andre former for pres p4 anvendelsen af og overszttelse ved hjzlp
af sivel grundfaglighed som lokal “evidens”. Men nér uddannelsesforskningens viden
fremstir som et eksternt pres, kalder det ogsd pa lererens kritiske blik pd uddannel-
sesforskningen pa dens egne pramisser si at sige — er der tale om god eller mindre
plausibel global evidens? At situationen kalder pa denne form for videnskritisk blik,
illustreres for eksempel ved, at der nu ogsa udgives grundbeger il lzrere om, hvordan
uddannelsesforskningens resultater kan leses og forstas (Elbro & Poulsen, 2015).

For det tredje indebaerer implementeringsfagligheden iklke blot kompetence til
at anvende og prioritere disse forskellige vidensomrader, men ogsd kompetence til at
fremstille ny viden, hvor det skennes ngdvendigt. Ofte vil den professionelt baserede
bearbejdning af eksterne krav synliggare vidensmassige ‘tomrum’, som skal belyses.
Denne yderligere vidensmassige belysning kan tage bide en teoretisk og en empirisk
retning. Maske forudstter det videre omsaztningsarbejde af et konkret eksternt krav
inddragelsen af begreber og modeller med henblik p yderligere belysning, eller mé-
ske oplever man behovet for yderligere lokal empirisk belysning af den pagzldende.
sag. Kompetencer til at gennemfare disse typer af supplerende vidensfremstillinger
er en integreret del af implementeringsfagligheden, og de har i gvrigt varet centralt
placeret i lerernes og pzdagogernes grunduddannelse, siden den blev omdannet til
en professionsbacheloruddannelse.
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